A szavak és jelentésik

1934 majus 23-an Maxim Gorkij halhatatlan szovjetorosz ir6 — akinek nevelt fiat
allitdlag egy meleg feérfi elcsabitotta korabban — a Pravdaban és az Izvesztyijaban a
homoszexualitast nyugati burzsoa, sét mi tobb: naci hatasnak nevezte, "kulfoldi
betegségnek", mely idegen az orosz lélektdl. Cikkét ezzel a mondattal fejezte be:
"Semmisitsuk meg a homoszexualitast, és eltlinik a fasizmus!" Ezek utan kezdddott
meg ha nem is a homoszexualitas, de a homoszexualisok megsemmisitése a
Szovjetunidban. 1936-ban tdrvény szlletett, mely a homoszexualitast a Szovjetunio
és a proletariatus ellen elkovetett politikai blnnek nevezte. E torvény
kovetkezményeképpen, mint ez Jaroszlav Mogutin cikkében (Index on Censorship,
1995/1) olvashato, ezrével itélték el a nemiség gonosztevdit, és "a homoszexualisok
sorsa — tragédiajuk hatokore és kegyetlensége — a szovjet borténokben és
fegyenctaborokban példa nélkul allt". Az 6rok gydldletén kivil rabtarsaik megvetd
kegyetlenségének is ki voltak szolgaltatva, kinoztak, gyakran meg is Olték 6ket, és
kivétel nélkul minden taborban napirenden volt a melegek megerdszakolasa, ez az
undorité onellentmondas. Aki okkal vagy ok nélkil kiélt vagy ki nem élt homoerotikus
vonzalmak gyanujaba kerilt, azt mindenhova elkisérte ez a megbélyegzeés, és
elviselhetetlenné tette, szamos esetben meg is réviditette életét.

Gyakran tortem a fejemet azon, hogy miért valtanak ki a melegek demokratikus
hagyomanyokban nem bévelked6 orszagokban — példaul a mi geopolitikai
Ovezetlnkben — olyan osztatlan gyt(ildletet. Nyilvanvald, hogy a nagy kelet-eurdpai
egyhazak — a katolikus, a pravoszlav és a kommunista — elsésorban a massagot
itélték el bennuk. Minél nagyobb hatalmu valamely egyhaz, és minél
kizarolagosabban formal jogot hiveinek és alattvaldinak teljes életére, annél inkabb
torekszik az olyan teriletek és tevékenységek felszamolaséara, amelyeket nem
ellendrizhet. Ebbeli buzgalmaban szamithat a konformizalt atlagpolgarok
tamogatasara. Ezek felbdszllnek annak puszta gondolatatdl, hogy némelyek
élvezetet lelnek — és ki tudja, milyen romlottan felfokozott élvezetet — olyasféle
kapcsolatban, amelyre neki bin még gondolnia is.

Amikor tavaly a Févarosi, majd a Legfels6bb Birdsag is megtagadta A Szivarvany
Tarsulas a Melegek Jogaiért nevezetl jogvédelmi egyesulet nyilvantartasba vételét,
arra kellett gondolnom, hogy nalunk az eléitéletek az 1989-ben bekévetkezett
demokratikus fordulat kdvetkeztében felszabadultak kotelezd érvényuktél, vagyis
partallami és egyhazi presszidk nélkul is érvényesilnek. Dontésiik meghozatalakor a
bir6sagok természetesen ugyanazoknak a konformizalt indulatoknak az
egyetértésére szamitottak, mint a korabbi dontéshozék. Megddbbentének csak azt
talaltam, hogy milyen igénytelenil tamasztotta ala mindkét testiilet a jogfoszto
dontést.

El6szor is kijelentették, hogy "a "melegek" kifejezés bizalmas jellegli, nem felel meg
a kdznyelvi, nyelvhelyességi, névszabatossagi kovetelméenyeknek”. Ami a
koznyelvet, a nyelvhelyességet és a névszabatossagot illeti: a vitatott sz
kozérthetben jeldl meg egy meghatarozott embercsoportot; bizalmas jelleglinek
pedig csak dnkényesen nevezhetd. A szavak hangulati toltése folyvast valtozik, és
nem kis mértékben fugg azoktol, akikre vonatkoznak. Azt is mondhatnam, hogy olyan
jelentést kapnak, amilyet adnak nekik. Orszagh Laszl6 1974-ben kiadott angol—
magyar szotaraban a "gay" még csak azt jelenti, hogy "vidam", "élénk". A Webster's
New World Thesaurus 1971-es kiadasaban sincs szexualis konnotacidja ennek a
szonak. A Webster's Deluxe Unabridged Dictionary 1979-es kiadasaban mar
megtalalhatd, az 6todik (utolsd) helyen, hogy "homoszexualis'-t is jelent. Nagyon



valoszinl, hogy eredetileg a "gay" sz6 is "bizalmas jellegl" volt, de homéri kacaijt
fakasztana Amerikaban az a kétyagos bird, aki erre hivatkozva be akarna tiltani a
kulonféle "gay" egyesuleteket. Megjegyzem még, hogy minden demokratikus jogrend
biztositja a hataskorébe tartoz6 szervezetek 6nmeghatarozasi jogat. Példaul a
Magyar ir6k Szovetsége elnevezésben sem lat kifogasolni valot semmilyen birdsag,
holott tagjainak tobbsége nem nevezhet6 ironak. A szovetség meégis igy definialta
magét, ez a maganugye.

A masodik indok nem ilyen mulatsagos, viszont visszataszitd. A birésagok
kifogasoljak, hogy az egyesilet nem szabja meg als6 korhatarnak a 18 évet.
Toérvényeink szerint ugyanis buntethetd az a felnéttkoru férfi, aki nemi kapcsolatra 1ép
fiatalkoru fidval. (14 évesnél nem fiatalabb lannyal szabad.) Marmost a tarsulas célja
— mint az alapszabalyban irva all — "a homoszexudalis iranyultsagot és életformat a
heteroszexualissal szemben hatranyosan megkulonboztetd jogszabalyok,
joggyakorlat és tarsadalmi befolyasolas megszlintetésének elémozditasa, a homo-
és biszexualis iranyultsagu ember tobbiekével egyenlé méltdsaganak felmutatasa, a
nemi és szexualis Onazonossag vallalasanak alapvetdé emberi szabadsagjogkeént valo
elismertetése". Az alapitok tehat egy kisebbség jogvédelmére és érdekképviseletére
torekedtek, és most hivatalos okmanyban azzal ragalmazzak 6ket, hogy talalkahelyet
szerveznek. Azt ugyanis még ezek az elképeszt6 birésagok sem allithatjak, hogy az
ember nemi érdekl6dése tizennyolcadik életéve utan kezd kibimbdzni. Ha viszont ez
korabbi idépontra tehet6, akkor — a melegek esetében — a specidlis érdekek
védelmének igénye sem a tizennyolcadik szuletésnapon mutatkozik meg. Ettél az
érdekvedelemtdl csak azzal a mogottes gyanuval foszthatok meg, hogy itt valojaban
nem érdekveédelemrdl van sz6, hanem pusztan arrél, hogy meglett disznok
fiatalkortakkal szeretnének torvényes jovahagyassal fajtalankodni.

itéletének indokolasaban a Legfelsébb Birdsag irasba adta, hogy az egyesiilet
életkori korlatozéas nélkidl olyan iranyban befolydsoln& "a kiskoru tagok erkolcsi
fejlédését, amely a kdzerkolccsel és az egészséges életmddra neveléssel
ellentétes". Ezzel kibujt a sz6g a zsakbdl: a magas testiilet torésmentesen folytatja,
partallami szemlélet alapjan, a partallami joggyakorlatot, mely abbdl indul ki, hogy a
homoszexualitas erkolcstelen és beteg jelenség. A melegek tehat erkdlcstelenek és
betegek. Ez esetben viszont ajanlatos volna elkuloniteni 6ket az egészseges és
erényes tarsadalomtol, mondjuk kényszermunkataborokba vagy
kényszergyogyintézetekbe. Visszaérkeztliink Gorkij logikajahoz.

Juhasz Géza, a szdban forgo tarsasag volt ugyvivéje azzal tisztelt meg, hogy elkuldte
cimemre A Szivarvany Tarsulds a Melegek Jogaiért birosag altali be nem
jegyzésének torténete cimi kiadvanyt. Ebbdél idézek: "... "normalis" és ezért a jog
szférdjan kivul marad minden olyan szexualis megnyilvanulas, amelyre szabad
dontés alapjan kerll sor, s amely ezért nem sérti az ember jogat a szabadsaghoz, a
sajat testével valo rendelkezéshez és az emberi méltdsaghoz. Amennyiben tehat az
allam preferenciakat jeldl ki a polgarai szamara a szexualitas kdrében,
alkotmanyellenesen cselekszik. Olyan szféraba avatkozik be, amely velesziletetten
az egyéné. " Felfoghatatlan, hogy ez miért nem foghato fel. Halalosan mulatsagos,
ahogy még liberalis meggy6zddési kozirdk is, a melegekrél elmélkedve, "no de
azért"-okba és "viszont mégis"-ekbe pakoljak szabad szellemiségiket. En koériilbelil
tizenhat éves koromban Platon Lakomajanak hataséara kialakitottam e kérdéskdrben
végleges allaspontomat. A tineményesen abrazolt lakoma soran Arisztophanész
elregélte, hogy valaha az emberek kettés alakban, 6sszefonva léteztek, és nem két,
hanem haromnemiek voltak, attdl figgéen, hogy két férfi, két né vagy egy férfi és
egy né forrt-e dssze. Mivel azonban gégdsek voltak, és lazongdak, Zeusz kettévagta



Oket "ahogy a naspolyat szokas, aszalas el6tt, vagy fonallal a tojast”. "Ketté lett
egybdl, s most szlintelendl keresi ki-ki a maga masik felét". "Mikor pedig ratalal valaki
a maga masik felére — akar a filszeretd, akar a tobbiek —, csodalatos mamorba
ragadja Oket a baratsag, az 6sszetartozas érzése és a szerelem, s nem akarnak
elvalni egymastdl agyszolvan egy pillanatra sem. " Ez a sz6veg mintegy 2400 éves,
de még mindig messze vagyunk attol, hogy megmasszuk magaslatait.
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